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I. Opis stanu faktycznego i zdarzenia przysziego

(dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Spotka”) jest polskim rezydentem
podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych! (dalej: ,Ustawa o
CIT”).

Giownym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy jest prowadzenie projektéw zwigzanych
z energetykg wiatrowg w Polsce. Obecnie Wnioskodawca jest wiascicielem farmy wiatrowej

zlokalizowanej na terenie Miasta obez (dalej: ,Miasto”).

W skiad przedsiebiorstwa Wnioskodawcy wchodzg aktywa niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, w tym:

e zespoly pradotworcze (gondole, wirniki z zespotem fopat, przekfadnie);

e wieze, na ktérych posadowione sg zespoty pradotworcze;

e fundamenty pod turbiny;

e drogi wewnetrzne;

e dodatkowe wyposazenie turbin (\‘Nﬁtym oprogramowanie oraz systemy sterowania).

W sensie konstrukcyjnym zespét pragdotworczy (w tym gondola), do ktorej jest przytwierdzony wirnik i
zespot topat stanowi ruchomy element elekirowni wiatrowej. Zawiera on czes¢ elementow
technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm stuzgcy do produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W skiad zespotu pradotworczego wraz z gondolg, wirnikiem
i zespotem ‘opat wchodzg réwniez elementy takie jak: wat przeniesienia napedu, przekiadnia, tozysko,
hamulec, sprzeglo, generator, chtodnica, skrzynia biegow, komputer sterujacy, instalacja alarmowa.
Zespot pradotwoérczy wraz z gondolg zostat potgczony z wiezg mechanizmem obrotowym,
zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy a zespotem pradotwérczym z gondolg, ktory jest rowniez
wykorzystywany do sterowania ruchem obrotowym gondoli.

Whioskodawca podkresla, ze zespot pradotworczy z gondolg w kazdej elektrowni wiatrowej jest
elementem, ktory podlega tatwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla konstrukcyjnych
czesci elektrowni, czyli wiezy i fundamentu, jak rowniez dla ich funkcjonalnosci.

Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukcji elektrowni wiatrowej posadowionym na
fundamencie. Poza speinianiem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu pradotworczego z gondolg,
umieszczonego na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabing i winde, ktore umozliwiajg dostep do

gondoli w celu jej obstugi lub naprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wnioskodawca zgtaszat dotychczas, tj. do konca 2016 r., do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (dalej: PON) jako budowle w szczegoélnosci wieze i
fundamenty elektrowni wiatrowej. Podstawg opodatkowania dla zgtaszanych budowli byta ich wartos¢

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1888 ze zm.)



poczgtkowa dla potrzeb amortyzacji CIT bez pomniejszania jej o warto$¢ odliczonych odpiséw

amortyzacyjnych.

Whioskodawca pragnie jednoczes$nie podkreslic, ze ztozyt wniosek o stwierdzenie i zwrot nadptaty
wraz z korektg deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 rok. Przedmiotowy wniosek dotyczyt
stwierdzenia nadpfaty w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do raty za styczeh 2017r. W
zwigzku z decyzjg Spotki o wycofaniu wniosku, Wnioskodawca wycofat ztozone wnioski o stwierdzenie
i zwrot nadptaty i otrzymat decyzje umarzajgca wszczete postepowanie w tym zakresie.

ll. Pytanie Wnioskodawcy

Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania PON,
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt i z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych, Whnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania jako budowle wytgcznie
czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze?

lll. Stanowisko Wnioskodawcy

Whioskodawca uwaza, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot
opodatkowania PON, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkti z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych, Whnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania jako
budowle wytgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Opodatkowanie PON budowli

Zgodnie z ogoélnymi zasadami, opodatkowaniu PON podlegajg m.in. budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol). Z kolei, zgodnie z art. 1a ust. 1
pkt 2 Upol, za budowle uznaje sie:

#-..Jobiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem mafej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu

zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane? (dalej: Prawo Budowlane) w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu za budowle nalezy uznac:

J(-..) kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem mafej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.)



budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemysfowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skfadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg.”

Powyzsza definicja zostata zmieniona na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach w elektrownie
wiatrowe? (dalej: ustawa o IEW), ktéra weszia w zycie 16 lipca 2016 r. Przed tg zmiang, definicja
zawarta w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego wygladata nastepujgco:

,(...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem mafej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skfadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajacych sie na cato$¢ uzytkowg” (zazn. Whnioskodawcy)

Jednoczesnie, Wnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze obecne brzmienie definicji budowli jest
.ide_’FtAyczne jak brzmienie definicji budowli przed 26 wrzesnia 2005 r. Zgodnie z utrwalonym pogladem
organow podatkowych oraz sgdow administracyjnych4, zaréwno w stanie prawnym przed 26 wrzesnia
2005 r., jak i do 15 lipca 2016 r., opodatkowaniu PON podlegajg jedynie czesci budowlane urzgdzen

technicznych, do ktérych zalicza sie elektrownie wiatrowe.

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze przed 26 wrzesnia 2005 r. definicja budowli w Prawie
Budowlanym nie zawierata okreslenia ,elektrowni wiatrowych” w przyktadowym katalogu ,urzgdzen
technicznych”, w przypadku ktérych jedynie ich czesci budowlane stanowig budowle. Katalog ten ma
bowiem charakter przykiadowy i otwarty, o czym $wiadczy uzycie w definicji okreslenia ,i innych
urzgdzen”.

Whioskodawca pragnie réwniez zauwazy¢, ze od 28 czerwca 2015 . obowigzuje nowa definicja
_obiektu budowlanego” w Prawie Budowlanym. Zgodnie z obecnie obowigzujaca definicja, jako obiekt

budowlany nalezy rozumiec:

(...)budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”

3 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowycht(/Dg./ugippfz/, 960) .
4 np.: Wyjasnienia Ministra Finanséw z 17 Marca 2007 r., PL-833/35/07/I1P/346; Wyrok NSA z 25 paZdziernika
2010 r. (sygn. Il FSK 1382/09)



W zwigzku z powyzszym, obecnie dla celéw okreslenia czy dany obiekt jest budowlg w rozumieniu
Prawa Budowlanego, a w konsekwencji dla celéw opodatkowania PON, nalezy zweryfikowac, czy
. zostat on wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Whioskodawca pragnie wskazaé, ze Prawo Budowlane nie zawiera obecnie definicji wyrobdéw
budowlanych. W zwigzku z tym, nalezy zastosowac inng definicj¢ tego pojecia funkcjonujgcg
w polskim systemie prawnym, w miare mozliwosci w réwnorzednym akcie prawnym (ij. ustawie)
i nalezacym do tej samej gatezi prawa co Prawo Budowlane. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy
wielokrotnie odwoluja sie do pojecia stosowanego w ramach pokrewnego aktu prawnego, j. ustawy
o wyrobach budowlanychs (dalej: UoWB). Jednoczesnie, UoWB w art. 2 pkt 1) wskazuje, ze wyroby
budowlane na potrzeby tego aktu prawnego, a wiéc rowniez na potrzeby Prawa Budowlanego, nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w art. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/1 06/EWG. Zgodnie z tym przepisem, za
wyroby budowlane nalezy uznac:

.(...) kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania
w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wiasciwosci wplywajg na wilasciwosci uzytkowe
obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych.”

Zdaniem Whnioskodawcy, odniesienie powyzszej definicji wyrobow budowlanych do definicji budowli w
PON prowadzi do wniosku, ze aby uzna¢ dany obiekt za budowle dla celow PON nalezy uznac tylko
taki obiekt, ktéry zostatl wzniesiony za pomocg z odpowiednich wyrobéw wbudowanych w tych
obiektach i wplywajgcych na ich witasciwosci budowlane. W kontekscie elektrowni wiatrowych,
zdaniem Whioskodawcy nie sposob jest uznaé, ze cata elektrownia wiatrowa zostata wzniesiona za
pomocg wyrobéw budowlanych, w tym w szczegélnosci elementy techniczne elektrowni wiatrowych
takie jak turbiny wiatrowe, z pewno$cig nie zostaly wzniesione z wykorzystaniem wyrobow

budowlanych.

Wobec powyzszego, Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze zmiana definicji ,budowli® dokonana na
mocy przepiséw ustawy o IEW, jako ze prowadzi do powrotu brzmienia definicji do ksztaltu sprzed
zmiany dokonanej 26 wrzesnia 2005 r., nie powinna mie¢ znaczenia w kontekscie okreslenia
przedmiotu opodatkowania PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Whnioskodawca twierdzi
bowiem, ze takze w obecnym stanie prawnym, opodatkowaniu PON jako budowle — podobnie jak
przed 26 wrzesnia 2005 r. — powinny podlegac jedynie jej czesci budowlane, czyli wieze i fundamenty.

Definicja elektrowni wiatrowej

Na mocy przepiséw ustawy o IEW, obowigzujgcych od 16 lipca 2016 r., wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego definicje elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o IEW przez
elektrownie wiatrowg nalezy uznaé: ,budowle w rozumieniu przepisbw prawa budowlanego,
sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz

S Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 ze zm.)



moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
Zrédifach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)". Jednoczesnie, zgodnie z at. 2 pkt 2
ustawy o IEW, elementy techniczne nalezy rozumie¢ jako: ,wirnik z zespolem fopat, zespot
przeniesienia napedu, generator prgdotwérczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z
mocowaniem | mechanizmem obrotu.”

Whioskodawca pragnie wskazaé, ze wprowadzenie powyzszej definicji elektrowni wiatrowych nie
powinno mie¢ wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowych nalezacych do Whnioskodawcy PON.
Zdaniem Whnioskodawcy, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ ustalenia co do stosowania wyktadni
pojecia ,budowle” na potrzeby opodatkowania PON, wskazane przez Trybunat Konstytucyjny. W
wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09), wydanym w kontekscie opodatkowania PON jako
budowli wyrobisk gérniczych, Trybunat wskazat przede wszystkich ogolng zasade w zakresie tego, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,budowla” na potrzeby opodatkowania PON.

Podstawowa zasadg wywiedziong przez Trybunat, ktéra zdaniem Wnioskodawcy powinna réwniez
znalezé zastosowanie w omawianej sprawie opodatkowania elektrowni wiatrowych, byta mozliwos¢
opodatkowania danego obiektu PON jak budowli tylko w przypadku wyraznego zdefiniowania tego
obiektu, jako budowli lub obiektu budowlanego w Prawie Budowlanym, rozumianym jako odrebny akt
prawny. Inaczej moéwigc, Trybunat wskazat, ze odestanie do Prawa Budowlanego w zakresie
rozumienia terminu ,budowla” nalezy rozumie¢ w sposob $cisty. Wobec tego nie mozna uznac za
,budowle” podlegajgca opodatkowaniu PON jakiegokolwiek obiektu, ktory nie zostat wprost
wymieniony w odpowiednich przepisach ustawy Prawo Budowlane definiujacych budowle i obiekty

budowlane.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybunat znajduje potwierdzenie w ogélnych zasadach interpretacii
prawa podatkowego zgodnie z literalnym brzemieniem przepisow ustawy. W zwigzku z tym,
w przypadku zastosowania w prawie podatkowym odestania do definicji, znajdujgcej sie w innej
ustawie, w zakresie np. definiowania przedmiotu opodatkowania, dany przedmiot nalezy definiowac
jedynie w sposob $cisle identyczny jak wskazany wprost w tej innej ustawie. W szczegolnosci w tym
zakresie nie ma mozliwosci stosowania domniemarn prawnych, ani interpretowania per analogiam, czy
tez w koncu siegania do definicji lub nawet uzupetnien definicji, ktére nie znajdujg sig¢ wprost w akcie
prawnym, do ktérego odsyta ustawa podatkowa.

W zwigzku z tym, Wnioskodawca uwaza, ze definicja elektrowni wiatrowej wprowadzona w ustawie
o IEW nie powinna mie¢ wptywu na okreslenie przedmiotu opodatkowania PON w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych. Tak jak wskazano powyzej, ustawa podatkowa (w tym przypadku Upol) odsyia
zdaniem Whnioskodawcy wprost do tresci Prawa Budowlanego w zakresie definicji budowli
podlegajgcej opodatkowaniu PON, a tak jak Wnioskodawca wskazat powyzej, zgodnie z definicjg
budowli w Prawie Budowlanym, opodatkowaniu PON powinny podlega¢ wcigz jej czesci budowlane, tj.

fundament i wieza. )

Pozostate zmiany wprowadzone ustawy o IEW

Modyfikacja zatgcznika do Prawa Budowlanego



Whioskodawca pragnie podkreslic, ze do zalgcznika do Prawa Budowlanego, w kategorii XXIX
dodano obok komindéw i masztéw, takze elektrownie wiatrowe. Zdaniem Whnioskodawcy, zatgcznik ten
stuzy kategoryzacji obiektéw budowlanych na potrzeby wydawania pozwolen na budowe, a takze
ustalaniu wysokosci kar za nieprawidtowosci w procesie budowlanym, ktére zostang zidentyfikowane
'w trakcie obowigzkowych kontroli (vide art. 59f Prawa Budowlanego).

Zdaniem Whnioskodawcy, powyzsza kwestia, tj. cel stosowania zatacznika do Prawa Budowlanego,
prowadzi do wniosku, ze ta modyfikacja nie wplywa na opodatkowanie PON elektrowni wiatrowych.

Przepisy przejsciowe ustawy o IEW

Zgodnie z art. 17 ustawy o IEW: ,Od dnia wej$cia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejScia w Zycie ustawy.”

Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze przepisy przejsciowe, a taki charakter ma art. 17 ustawy o IEW,
nie mogg okresla¢ elementéw konstrukcyjnych opodatkowania, w tym w szczegoélnosci przedmiotu
opodatkowania. Ponadto, tres¢ tego przepisu wskazuje, ze reguluje on sposo6b ustalania i pobierania
PON, a zdaniem Whnioskodawcy, sposéb ustalania PON dotyczy, zgodnie z art. 6 ust. 7 Upol,
opodatkowania os6b fizycznych, dla ktérych wysoko$¢ podatku ustala organ w drodze decyzji.
Zgodnie natomiast z art. 9 Upol, Wnioskodawca jest zobowigzany oblicza¢ PON, stgd omawiany
przepis przejsciowy w szczegoélnosci nie powinien mie¢ znaczenia dla opodatkowania elektrowni

wiatrowych posiadanych przez Spétke.

Brak jednego $rodka trwatego

Whioskodawca pragnie podkreslic, ze elektrownia wiatrowa, jako cato$¢ nie powinna stanowic
odrebnego $rodka trwatego. Podobnie postepuje Spotka nie wykazujgc elektrowni wiatrowej jako

jeden Srodek trwaly.

Klasyfikacja $rodkoéw trwalych zawiera rézne kategorie $rodkéw trwatych, ktére mogg sie sktadac¢ na
elektrownie wiatrowa, tj. np. KST 346: Zespoly pragdotworcze wiatrowe, lub KST 201: Budowle na

terenach elektrowni.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawce do tej pory, zawartymi w art. 4 ust.
1 pkt 3 Upol podstawe opodatkowania PON stanowi:

»dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem
ust. 4-6 - warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjn'e, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich
wartos$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.”

W zwigzku z powyzszym, réwniez podziat elektrowni wiatrowej na odrebne srodki trwate wskazuje na
brak mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za jedna, odrebng budowle dla potrzeb PON.



Uzasadnienie do ustawy oraz watpliwo$ci zwiazane z ustawy o I[EW

Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze juz w poczgtkowych przepisach ustawy o IEW stwierdza sie, ze
JArt. 1. 1. Ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki
lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej zabudowy mieszkaniowey.”

Powyzszy cel wprowadzenia ustawy potwierdza zaréwno cata jej dalsza tres¢, jak i uzasadnienie
przygotowane do projektu ustawy, w ktérym w zadnym miejscu nie wspomniano o zmianie
jakichkolwiek zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Nawet w opisie skutkow finansowych
wprowadzenia tych przepisow, ustawodawca nie wskazat jakichkolwiek konsekwencji podatkowych ich
wprowadzenia, czy to poprzez zwigkszenie dochodéw samorzadéw terytorialnych, czy tez
zwiekszenia kosztéw podatkowych dla przedsiebiorcow.

Konsekwentnie, zdaniem Whnioskodawcy intencjg ustawy o IEW nie byta zmiana sposobu
opodatkowania PON elektrowni wiatrowych.

Wobec powyzszego majgc na uwadze powyzsze argumenty, Wnioskodawca uwaza, ze od 1 stycznia
2017 r. powinien opodatkowa¢ PON jako budowle elementy budowlane posiadanych przez Spotke
elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze.

Podobny poglad wyrazity juz w tej sprawie niektére organy podatkowe, w tym m.in.:

e Wojt Gminy Zgorzelec w interpretacji indywidualnej z 3 listopada 2016 .
(sygn. FP.310.1.1.2016.2);

e W6jt Gminy Puck w interpretacji indywidualnej z 2 grudnia 2016 .
(sygn. F.B.310.2.2016.MW);

e Burmistrz lizy w interpretaciji indywidualnej z 5 grudnia 2016 r. (sygn. FB.3123.4.105.2016);

e Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w interpretacji indywidualnej z 21 grudnia 2016 r.
(sygn. FN.310.1.1.2016);

e Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski w interpretacji indywidualnej z 23 grudnia 2016 r. (sygn.
P.3111.126.2016);

o  Wojt Gminy Regimin w interpretacji indywidualnej z 20.01.2017 r. (sygn. FP.310.1.1.2017),

Dodatkowo, Whnioskodawca pragnie podkreslic, ze w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o IEW,
powstaly watpliwosci co do tresci nowych przepiséw. Wnioskodawca uwaza, ze w takiej sytuacji, do
niniejszej sprawy powinna znalezé zastosowanie zasada in dubio pro ftributario, bedaca wyrazem
prokonstytucyjnej interpretacji przepiséw podatkowych. Zasada ta, uwzgledniona w art. 2a ordynaciji
podatkowejf, wskazuje na koniecznos$¢ interpretowania ,niedajgcych sie rozstrzygngc¢ watpliwosci co
do tresci przepiséw prawa podatkowego” na korzy$¢ podatnika.

Ponadto, Wnioskodawca pragnie wskazac, ze stwierdzenie, ze przepisy ustawy o |[EW w istocie
zmienily zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w ten sposéb, ze opodatkowaniu powinna

§ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity, Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)



podlegaé catosc elektrowni wiatrowyc'hﬁ moze zosta¢ uznana za niezgodng z konstytucyjng zasadag
réwnosci. Opodatkowanie catej elektrowni wiatrowej jako budowli stawiatoby elektrownie wiatrowe w
gorszej sytuacji niz np. opodatkowanie elektrowni fotowoltaicznych czy elektrowni konwencjonalnych,
gdzie opodatkowaniu PON podlegajg jedynie ich czesci budowlane. \/

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Wnioskodawca uwaza, ze w stanie’
prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania PON, zgodnie z art. 1a
ust. 1 pkt i z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upol, Wnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania jako
budowle wytgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze.

Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko i rozumienie tresci
przepis6w w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest prawidiowe.

Os$wiadczenie i podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Whnioskodawcy:

Ja nizej podpisana(y), pouczona(y) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) za skiadanie falszywych
odwiadczen, skiadam stosowne do art. 14b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie o
nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia
wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowej.
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Za Sooéike: _

Zataczniki:
1. Potwierdzenie uiszczenia optaty za udzielenie interpretacji indywidualnej.
2. Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Whnioskodawcy
3. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowej



