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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Lobza dzialajac na podstawie art. 14) § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn. zm.) oraz art. la ust. 1 pkt 2, art. 2 ust.
1 pkt 3 art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 20161. poz. 716 z poézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14.03.2017 r. (data wptywu)
0 wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresie stosowania przepisOw prawa
podatkowego — podatek od nieruchomosci, w zakresie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego

uznaje za nieprawidtowe

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 r. wptynat do Burmistrza Lobza wniosek podatnika
.................................... o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie stanu faktycznego
i zdarzenia przyszlego. Przedmiotem zadanej interpretacji jest art.2 ust.1 pkt.3 w zw. z art. 1a
ust.1 pkt.2 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 . poz. 716 z pdzn. zm.)

I. W przedmiotowym wniosku zostato przedstawione nastgpujacy stan faktyczny i zdarzenie
przyszte.

Whioskodawca, jest polskim rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Glownym przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest prowadzenie projektow zwigzanych
z energetyka wiatrowg w Polsce. Obecnie Wnioskodawca jest wlascicielem farmy wiatrowej
na terenie Gminy Lobez.



W skfad przedsigbiorstwa Wnioskodawcy wchodzg aktywa niezbedne do prowadzenia
dzialalnosci polegajacej na produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii,

w tym:

. zespoty pradotworcze (gondole, wirniki z zespotem topat, przektadnie);

. wieze, na ktorych posadowione sg zespoly pradotworcze;

. fundamenty pod turbiny;

. drogi wewngetrzne;

. dodatkowe wyposazenie turbin (w tym oprogramowanie oraz systemy sterowania)

W sensie konstrukcyjnym zesp6t pradotworczy (w tym gondola), do ktorej jest przytwierdzony
wirnik 1 zespodt topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zawiera on cze$ci
elementow technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm stuzacy
produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W sklad zespotu pradotworczego
wraz z gondolg, wirnikiem i zespolem lopat wchodzg rowniez elementy takie jak: wat
przeniesienia napedu, przektadnia, tozysko, hamulec, sprzeglo, generator, chtodnica, skrzynia
biegow, komputer sterujacy, instalacja alarmowa. Zesp6t pradotworczy wraz z gondola zostat
polaczony z wieza mechanizmem obrotowym, zamontowanym pomi¢dzy szczytem wiezy
a zespotem pradotwoérczym z gondola, ktory jest rowniez wykorzystany do sterowania ruchem
obrotowym gondoli.

Whnioskodawca podkresla, ze zespot pradotworczy z gondolg w kazdej elektrowni wiatrowe;j
jest elementem, ktory podlega tatwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla
konstrukcyjnych czesci elektrowni, czyli wiezy 1 fundamentu, jak réwniez dla ich
funkcjonalnosci.

Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukeji elektrowni wiatrowej posadowionym na
fundamencie. Poza spetnieniem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu pradotwoérczego z gondola,
umieszczonego na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabing i windg, ktore umozliwiaja
dostep do gondoli w celu jej obstugi lub naprawy.

Biorac pod uwage powyzsze. Wnioskodawca zglaszal dotychczas, tj. do konca 2016 r.
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle w szczego6lnosci wieze
1 fundamenty elektrowni wiatrowej. Podstawa opodatkowania dla zgltaszanych budowli byta
ich warto$¢ poczatkowa dla potrzeb amortyzacji CIT bez pomniejszania jej o wartos¢
odliczonych odpisoOw amortyzacyjnych.

II. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca zadal pytanie.

,Czy w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 1a ust.1 pkt.2 i z art.2 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych , Wnioskodawca powinien wykazaé
do opodatkowania jako budowle wyltacznie czgsci budowlane elektrowni wiatroweyj,
tj. fundament 1 wiez¢?”

III. Wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Whnioskodawca uwaza, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt.2 iz art.2
ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych , Wnioskodawca
powinien wykaza¢ do opodatkowania jako budowle wylacznie czgsci budowlane elektrowni
wiatrowej, tj. fundament 1 wieze.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli




Zgodnie z ogdlnymi zasadami, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajag m.in.
budowle lub ich cze¢sci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Z kolei, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, za budowle uznaje sig:

,»(...)obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.”’

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane! (dalej: Prawo Budowlane)
w obecnie obowigzujacym brzmieniu za budowle nalezy uznaé:

»(...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle Sportowe, cmentarze,
pomniki, a takZe czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen ) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia , jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosc¢ uzytkowq.”’
Powyzsza definicja zostala zmieniona na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w elektrownie wiatrowe? (dalej: ustawa o IEW), ktéra weszta wzycie 16 lipca 2016r. Przed
ta zmiang, definicja zawarta w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego wygladata nastepujaco:

»(...) kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen ) oraz fundamenty pod
maszyny i urzqdzenia , jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajqcych sie na catos¢ uzytkowq”(zazn. Wnioskodawcy)

Jednoczesnie, Wnioskodawca zauwaza, ze obecne brzmienie definicji budowli jest identyczne
jak brzmienie definicji budowli przed 26 wrzesnia 2005 r. Zgodnie z utrwalonym pogladem
organéw podatkowych oraz sadow administracyjnych® , zaréwno w stanie prawnym przed 26
wrze$nia2005 r., jak i do 15 lipca 2016 r., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych, do ktoérych zalicza si¢ elektrownie
wiatrowe.

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze przed 26 wrzesnia 2005 r. definicja budowli w Prawie
Budowlanym nie zawierala okreslenia ,,elektrowni wiatrowych” w przyktadowym katalogu ,,

1 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz. 960)

3 np.: Wyjasnienia Ministra Finansdw z 17 Marca 2017 r., PL-833/35/07/IP/346; Wyrok NSA z 25 pazdziernika
2010 r. (sygn.ll FSK 1382/09)



urzadzen technicznych”, w przypadku ktorych jedynie ich czg$ci budowlane stanowig budowle.
Katalog ten ma bowiem charakter przyktadowy i otwarty, o czym §wiadczy uzycie w definicji
okreslenia ,,1 innych urzadzen”.

Whioskodawca pragnie rowniez zauwazy¢, ze od 28 czerwca 2015 r. obowigzuje nowa
definicja ,,obiektu budowlanego” w Prawie Budowlanym. Zgodnie z obecnie obowiazujaca
definicja , jako obiekt budowlany nalezy rozumie¢:

,»(...) budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”

W zwigzku z powyzszym, obecnie dla celow okreslenia czy dany obiekt jest budowla
w rozumieniu Prawa Budowlanego, a w konsekwencji dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, nalezy zweryfikowaé, czy zostal on wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Whnioskodawca pragnie wskaza¢, ze Prawo Budowlane nie zawiera obecnie definicji wyrobow
budowlanych. W zwiazku z tym, nalezy zastosowac inng definicje tego pojecia funkcjonujaca
w polskim systemie prawnym, w miar¢ mozliwosci w rownorzednym akcie prawnym
(4. ustawie) 1 nalezacym do tej samej galezi prawa co Prawo Budowlane. Nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy tej ustawy wielokrotnie odwotluja si¢ do pojecia stosowanego w ramach
pokrewnego aktu prawnego, tj. ustawy o wyrobach budowlanych* (dalej: UoWB).
Jednocze$nie, UOWB w art. 2 pkt 1wskazuje, ze wyroby budowlane na potrzeby tego aktu
prawnego, a wigc rowniez na potrzeby Prawa Budowlanego, nalezy rozumie¢ analogicznie jak
w art. 2 pkt 1. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia
9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Zgodnie z tym przepisem,
za wyroby budowlane nalezy uznac:

,»(...) kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich cze$ciach, ktérego wilasciwosci wptywaja
na wlasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczacych obiektow budowlanych.”

Zdaniem Wnioskodawcy, odniesienie powyzszej definicji wyrobow budowlanych do definicji
budowli w podatku od nieruchomosci prowadzi do wniosku, ze aby uzna¢ dany obiekt
za budowle dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci nalezy uznac tylko taki
obiekt, ktory zostat wzniesiony za pomocg z odpowiednich wyrobow wbudowanych w tych
obiektach i wptywajacych na ich wlasciwosci budowlane. W kontekscie elektrowni
wiatrowych, zdaniem Wnioskodawcy nie sposob jest uzna¢, ze cata elektrownia wiatrowa
zostala wzniesiona za pomocg wyrobow budowlanych, w tym w szczegodlnosci elementy
techniczne elektrowni wiatrowych takie jak turbiny wiatrowe, z pewnoscia nie zostaty
wzniesione z wykorzystaniem wyrobow budowlanych.

Wobec powyzszego, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze zmiana definicji ,,budowli”
dokonana na mocy przepisow ustawy o IEW, jako Ze prowadzi do powrotu brzmienia definicji
do ksztattu sprzed zmiany dokonanej 26 wrzesnia 2005 r., nie powinna mie¢ znaczenia
w kontek$cie okre$lenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Wnioskodawca twierdzi bowiem, ze takze
w obecnym stanie prawnym, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle —

4 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 ze zm.)



podobnie jak przed 26 wrze$nia 2005 r. — powinny podlegac jedynie jej cze¢$ci budowlane, czyli
wieze i fundamenty.
Definicja elektrowni wiatrowej

Na mocy przepisow ustawy o IEW, obowigzujacych od 16 lipca 2016 r., wprowadzono
do polskiego porzadku prawnego definicj¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o IEW przez elektrownie wiatrowg nalezy uznac ,,budowle w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, sktadajgcq sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych,
o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zZrodlach energii (Dz. U. poz.478 i 2365 oraz z 2016 r. poz.925)”.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o IEW, elementy techniczne nalezy rozumie¢ jako:
wwirnik z zespolem fopat, zespol przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uktady
sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem | mechanizmem obrotu.”

Whnioskodawca pragnie wskazac, ze wprowadzenie powyzszej definicji elektrowni wiatrowych
nie powinno mie¢ wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowych nalezacych
do Whnioskodawcy podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem Wnioskodawcy, nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ ustalenia co do stosowania wykladni pojecia ,,budowle” na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, wskazane przez Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09), wydanym w kontekscie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jako budowli wyrobisk gérniczych, Trybunal wskazat przede
wszystkich ogdlng zasadg w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,budowla’” na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Podstawowa zasada wywiedziong przez Trybunal, ktéra zdaniem Wnioskodawcy powinna
réwniez znalez¢ zastosowanie w omawianej sprawie opodatkowania elektrowni wiatrowych,
byta mozliwos$¢ opodatkowania danego obiektu podatkiem od nieruchomosci jak budowli tylko
w przypadku wyraznego zdefiniowania tego obiektu, jako budowli lub obiektu budowlanego
w Prawie Budowlanym, rozumianym jako odrgbny akt prawny. Inaczej mowiac, Trybunat
wskazat Ze odestanie do Prawa Budowlanego w zakresie rozumienia terminu ,, budowla”
nalezy rozumie¢ w sposob $cisty. Wobec tego nie mozna uznaé za ,,budowle” podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jakiegokolwiek obiektu, ktory nie zostat wprost
wymieniony w odpowiednich przepisach ustawy Prawo Budowlane definiujacych budowle
i obiekty budowlane.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybunal znajduje potwierdzenie w ogdlnych zasadach
interpretacji prawa podatkowego zgodnie z literalnym brzmieniem przepisOw ustawy.
W zwiagzku z tym, w przypadku zastosowania w prawie podatkowym odestania do definicji,
znajdujacej si¢ w innej ustawie, w zakresie np. definiowania przedmiotu opodatkowania, dany
przedmiot nalezy definiowa¢ jedynie w sposob $cisle identyczny jak wskazany wprost w tej
innej ustawie. W szczegdlnos$ci w tym zakresie nie ma mozliwosci stosowania domnieman
prawnych, ani interpretowania per analogiam, czy tez w koncu siggania do definicji lub nawet
uzupeltnien definicji, ktére nie znajduja si¢ wprost w akcie prawnym, do ktorego odsyta ustawa
podatkowa.

W zwigzku z tym, Wnioskodawca uwaza, ze definicja elektrowni wiatrowej wprowadzona
w ustawie o IEW nie powinna mie¢ wplywu ma okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Tak jak wskazano
powyzej, ustawa podatkowa (w tym przypadku Ustawa o podatkach i optatach lokalnych)
odsyta zdaniem Wnioskodawcy wprost do tresci Prawa budowlanego w zakresie definicji
budowli podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a tak jak Wnioskodawca



wskazal powyzej, zgodnie z definicja budowli w Prawie Budowlanym, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci powinny podlega¢ wciaz jej cze$ci budowlane, tj. fundament
1 wieza.

Pozostate zmiany wprowadzone ustawy o IEW

Modyfikacja zatgcznika do Prawa Budowlanego

Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze do zatacznika do prawa Budowlanego, w kategorii XXIX
dodano obok komindéw i masztow, takze elektrownie wiatrowe. Zdaniem Wnioskodawcy,
zalacznik ten stuzy kategoryzacji obiektow budowlanych na potrzeby wydawania pozwolen
na budowe, a takze ustalaniu wysokosci kar za nieprawidlowosci w procesie budowlanym,
ktore zostang zidentyfikowane trakcie obowigzkowych kontroli (vide art. 59f Prawa
Budowlanego).

Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsza kwestia, tj. cel stosowania zalacznika do Prawa
Budowlanego, prowadzi di wniosku, ze ta modyfikacja nie wptywa na opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.

Przepisy przejsciowe ustawy o IEW

Zgodnie z art. 17 ustawy o IEW: ,,0d dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 1.
podatek od nieruchomos$ci dotyczy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i1 pobiera zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy.”

Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze przepisy przejSciowe, a taki charakter ma art. 17 ustawy
o IEW, nie mogg okresli¢ elementow konstrukcyjnych opodatkowania, w tym w szczegdlnosci
przedmiotu opodatkowania. Ponadto, tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze reguluje on sposob
ustalania i pobierania podatku od nieruchomosci, a zdaniem Whnioskodawcy, sposob ustalania
podatku od nieruchomosci dotyczy, zgodnie z art. 6 ust.7 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, opodatkowania osob fizycznych, dla ktérych wysoko$é podatku ustala organ
w drodze decyzji. Zgodnie natomiast z art. 9 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych
Whioskodawca jest zobowigzany oblicza¢ podatek od nieruchomosci, stad omawiamy przepis
przejsciowy w szczego6lnosci nie powinien mie¢ znaczenia dla opodatkowania elektrowni
wiatrowych posiadanych przez Spotke .

Brak jednego srodka trwatego

Whnioskodawca pragnie podkresli¢, ze elektrownia wiatrowa, jako cato$¢ nie powinna stanowic
odrebnego $rodka trwalego. Podobnie postepuje Spotka nie wykazujac elektrowni wiatrowej
jako jeden $rodek trwaty.

Klasyfikacja srodkow trwalych zawiera rozne kategorie srodkow trwatych, ktore moga si¢
sktada¢ na elektrownie wiatrowa, tj. np. KST 346: Zespoty pradotwoércze wiatrowe, lub KST
201: Budowle na terenach elektrowni.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawce do tej pory, zawartymi
w art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i oplatach lokalnych podstaw¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi:

wdla budowli Ilub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
z zastrzezeniem ust. 4-6 — wartosé, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych- ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.”

W zwigzku z powyzszym, rowniez podziat elektrowni wiatrowej na odrgbne srodki trwate
wskazuje na brak mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za jedng, odrebng budowle
dla potrzeb podatku od nieruchomosci.




Uzasadnienie do ustawy oraz wagtpliwosci z wigzane z ustawy o IEW
Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze juz w poczatkowych przepisach ustawy o IEW stwierdza
si¢, ze ,,Art. 1. 1. Ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejgcej albo planowanej
zabudowy mieszkaniowej.”
Powyzszy cel wprowadzenia ustawy potwierdza zardwno cala jej dalsza tres¢, jak
i uzasadnienie przygotowane do projektu ustawy, w ktorym w zadnym miejscu nie wspomniano
0 zmianie jakichkolwiek zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych. Nawet w opisie skutkow finansowych wprowadzenia tych przepisow,
ustawodawca nie wskazat jakichkolwiek konsekwencji podatkowych ich wprowadzania, czy
to poprzez zwigkszenie dochodoéw samorzaddéw terytorialnych czy tez zwigkszenia kosztéw
podatkowych dla przedsigbiorcow.
Konsekwentnie, zdaniem Wnioskodawcy intencja ustawy IEW nie byla zmiana sposobu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.
Wobec powyzszego majac na uwadze powyzsze argumenty, Wnioskodawca uwaza,
ze od 1 stycznia 2017 r. powinien opodatkowa¢ podatkiem od nieruchomosci jako budowle
elementy budowlane posiadanych przez Spotke elektrowni wiatrowych tj. fundamenty 1 wieze.
Podobny poglad wyrazilty juz w tej sprawie niektdre organy podatkowe, w tym m.in.:
- Wojt Gminy Zgorzelec w interpretacji indywidualnej z 3 listopada 2016r.
(sygn. FP.310.1.1.2016.2);
- Wojt Gminy Puck w interpretacji indywidualnej z 2 grudnia 2016r (sygn.
F.B.310.2.2016.MW)
- Burmistrz [fzy w interpretacji indywidualnej z 5 grudnia 2016r. (sygn. FB.3123.4.105.2016)
- Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w interpretacji indywidualnej z 21 grudnia 2016r. (sygn.
FN.310.1.1.2016);
- Wojt Gminy Tomaszow Lubelski w interpretacji indywidualnej z 23 grudnia 2016r.
(sygn.P.3111.126.2016);
-Wéjt Gminy Regimin w interpretacji indywidualnej z 20.01.2017r. (sygn.FP.310.1.1.2017)
Dodatkowo, Wnioskodawca pragnie podkresli¢, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
o IEW, powstaly watpliwosci co do tresci nowych przepisow. Wnioskodawca uwaza,
ze W takiej sytuacji, do niniejszej sprawy powinna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro
tributario, bgdaca wyrazem prokonstytucyjnej interpretacji przepisow podatkowych. Zasada
ta, uwzgledniona w art. 2a ordynacji podatkowej®, wskazuje na konieczno$¢ interpretowania ,,
niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci co do treSci przepisow prawa podatkowego”
na korzys$¢ podatnika.
Ponadto, Wnioskodawca pragnie wskaza¢, ze stwierdzenie, ze przepisy ustawy o IEW w istocie
Zmienity zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych w ten
sposob, ze opodatkowaniu powinna podlega¢ cato$¢ elektrowni wiatrowych moze zostac
uznana za niezgodne z konstytucja zasada rownosci. Opodatkowanie catej elektrowni
wiatrowej jako budowli stawialoby elektrownie wiatrowe w gorszej sytuacji niz np.
opodatkowanie elektrowni fotowoltaicznych czy elektrowni konwencjonalnych, gdzie
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie ich cze$ci budowlane.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Wnioskodawca uwaza, ze w stanie
prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania podatkiem

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity, Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)



od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. | z art. 2 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o podatkach
i optatach lokalnych , Wnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania jako budowle
wylacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament 1 wieze.

IV Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego
i zdarzenia przyszlego w zakresie przyjecia od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle wylacznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wiez¢? Organ podatkowy wydajac niniejsza
interpretacje podatkowg przeprowadzil analize dotychczasowego orzecznictwa sadowego
jak rowniez zmiany obowigzujacego prawa.

Burmistrz Lobza uznaje za nieuzasadnione stanowisko Wnioskodawcy, ze w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania
jako budowle wylacznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wiezeg.

Stosownie do treci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych® opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do charakteru
wykonywane] przez Wnioskodawee —...........o.oo dziatalnosci — jest
to dzialalno$¢ gospodarcza. Problem sprowadza si¢ do ustalenia normatywnego terminu
,budowla”, a doktadnie czy budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U.2016.961, dalej w skrocie "u.i.e.w.") stanowig wytacznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowej (fundament i wieza) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt
kompletny (takze m.in. wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu).
Normatywna definicja budowli, zawarta jest w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Oznacza
to, ze podatkowa definicja budowli zostata zbudowana w ten sposdb, ze ustawodawca odsyta
do poje¢ funkcjonujgcych na gruncie przepisow prawa budowlanego. Podkresli¢ nalezy,
ze odestanie ma ograniczony zakres 1 dotyczy tylko rozumienia poj¢¢: ,, obiekt budowlany”
oraz ,urzadzenie budowlane”. Dokonujac prawno-podatkowej kwalifikacji potencjalnego
przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie si¢
w pierwszym rzedzie na przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a jedynie
pomocniczo w zakresie ustawowego odestania do prawa budowlanego (L. Etel , S.
Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 36 i nast.)

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jest obiektem budowlanym lub urzadzeniem budowlanym
w rozumieniu prawa budowlanego. Proces wyktadni definicji budowla zawsze powinien by¢

6 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 poz. 716 z p6zn.zm.)



rozpoczety od przepisow ustawy podatkowej - ustawa o podatkach i optatach lokalnych stanowi
punkt wyjscia, nastgpnie nalezy siegnac¢ do pojecia obiektu budowlanego uregulowanego w art.
3 pkt 1 Prawo budowlane, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz innych przepisow tej ustawy. Kolejnos¢ ta jest istotna i nie
moze by¢ zmieniana.

Na uwagg zastuguje fakt, ze 28 czerwca 2015 r. weszta w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw’ na mocy ktorej
ustawodawca nadat nowe brzmienie pojeciu ,,obiekt budowlany”. Siegajac do regulacji Ustawy
prawo budowlane, zdefiniowano w art. 3 pkt 1 obiekt budowlany, przez ktory nalezy rozumie¢
budynek, budowle bqdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjiami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas pojecie obiektu budowlanego obejmowato:
budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi; budowl¢ stanowigcg catosé
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury.
Pewnym novum w definicji obiektu budowlanego jest to aby obiekt budowlany wykonany
byt z uzyciem wyrobow budowlanych. A zatem obiekt, ktory zostat wykonany bez uzycia tego
typu wyrobdw nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien stanowié
przedmiotu opodatkowania. W kwestii uznania danego wyrobu za budowalny nalezy siggnac
do ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014
poz. 935). Stosownie do tresci art.2 pkt 1 w/w ustawy pod pojeciem wyrobu budowlanego
nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 Z 04.04.2011, str.5). Zgodnie z art. 2 pkt 1
tego rozporzadzenia pojecie ,,wyrob budowlany” oznacza kazdy wyrob Ilub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktorego wlasciwosci wphywajq na wiasciwosci uzytkowe
obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczqgcych obiektow
budowlanych. Analizujac definicje obiektu budowlanego nalezy stwierdzic, ze nie skutkuje ona
modyfikacja zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit zmian do samej definicji budowli zawartej
w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, podobnie zreszta jak
w przypadku ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W dalszym ciagu
definiujagc termin budowla odsyta ona do pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego. Wprowadzone zmiany mialy wylacznie charakter
doprecyzowujacy 1 porzadkujacy i1 nie wplywaja na zakres przedmiotowy podatku
od nieruchomos$ci. Zmiana wskazanego przepisu nie przesadza jednak o tym , iz aktualnie
nie jest mozliwe opodatkowanie wszystkich elementow (instalacji, urzadzen) sktadajacych si¢
na budowle. Podobny poglad wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2016 r. (I SA/GI, 783/16, LEX nr 2136323). Zdaniem Sadu zmiana definicji
obiektu budowlanego, polegajagca na zastgpieniu zwrotu ,budowle stanowigca calos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” zwrotem ,,wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”, nie
powoduje, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie cze$ci budowlane elektrofiltréw oraz instalacji
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odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem fundament (czg$¢ budowlana) stuzy umiejscowieniu
elektrofiltrow i instalacji odsiarczania spalin i nie mozna zasadnie twierdzi¢ o uzytkowaniu
fundamentoéw (czg¢sci budowlanej) w oderwaniu od uzytkowania usytuowanych na nich
instalacji, czy urzadzen. Obiektem budowlanym jest bowiem m.in. budowla wraz
z instalacjami. Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowa¢ o ,kompletnosci” obiektu
budowlanego. Sklada si¢ on nie tylko z wyrobow o charakterze stricte budowlanym,
ale réwniez instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spelnia swoje
funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementoéw. Instalacje
zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Elektrownia
wiatrowa spetnia swoja role — istnieje mozliwo$¢ jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem —
tylko i wylacznie w przypadku potgczenia poszczegdlnych elementow.

Prawidlowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekscie
uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w szczegdlnosci,
ze, Whnioskodawca podnosi kwesti¢ ,rozdzielenia” budowli na czesci ,,budowlane”
i niebudowlane. Analiza art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w poréwnaniu do definicji obowigzujacej do 28 czerwca 2015 r. pozwala stwierdzic,
ze ustawodawca wprowadzil nastgpujace zmiany:

e budowlg jest obiekt budowlany wraz z instalacjami, ktdre zapewniaja mozliwosc¢ jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem;

e wykreslono zapis o budowli jako calosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami,
i urzadzeniami — pozostawiono tylko instalacje

e budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Kluczowe znaczenie w konteks$cie prawno-podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci miato dotychczas tj. do konca 2016 r.
stwierdzenie prawodawcy, iz budowla jest obiektem stanowigcym cato$¢ techniczno-uzytkowa.
Takie sformulowanie przepisu pozwalalo na opodatkowanie catej budowli a nie wyltacznie jej
pewnych elementow. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art. 3 ust.3 Prawa budowlanego w
stanie obowigzujagcym do 16 lipca 2016 r. uznawano, ze budowla w przypadku elektrowni
wiatrowych sg jedynie czg¢s$ci budowlane urzadzen technicznych.

Definicja obiektu budowlanego, do ktorej odsyta ustawodawca w przepisach ustawy
podatkowej, w dalszym ciagu nakazuje traktowaé go za obiekt kompletny. Ma to znaczenie tym
bardziej, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmodyfikowata definicje
budowli zawartej w prawie budowlanym i usuneta z niej zwrot ,,cze$ci budowlane elektrowni
wiatrowych”.

Ustawodawca definiujac ,,obiekt budowlany” wprawdzie nie uzywa terminu ,calos¢
techniczno-uzytkowa” niemniej jednak w dalszym ciggu wskazuje na obiekt budowlany jako
,budowle wraz z instalacjami”. Na tej wlasnie podstawie mozna wnioskowac o ,,kompletnosci”
obiektu budowlanego. Sktada si¢ on bowiem nie tylko z wyrobow o charakterze stricte
budowlanych ale rowniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt budowlany
powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowigcy catos¢ techniczno — uzytkowa pomimo braku
takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt ktory spetnia swoje funkcje po
technicznym 1 funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje maja ,,zapewnic
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Aby doktadnie zrozumie¢ co zmienitlo si¢ w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych
po 1 stycznia 2017 r. nalezy cofna¢ si¢ do roku 2005, do nowelizacji prawa budowlanego
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wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -Prawo budowlane oraz
o zmianie niektorych innych ustaw® . Do tej zmiany elektrownie wiatrowe w catosci podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W nastepstwie wskazanej nowelizacji od 2006 .
w art.3 pkt 3 Prawo budowlane pojawilo si¢ pojecie elektrowni wiatrowych. Za budowle
uznano wowczas czg¢sci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen). W efekcie zmieniono zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych, przyjeto ze, opodatkowaniu podlegaja jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych. Stanowisko to zostalo zmienione z dniem wejScia w zycie ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Aktem tym zmieniono
art. 3 pkt 3 Prawo budowlane poprzez wykreslenie elektrowni wiatrowych z katalogu urzadzen
technicznych, ktorych jedynie czeSci budowlane stanowig budowle. Zdaniem organu
ustawodawca dokonat zmian bgdac §wiadomy konsekwencji podatkowych. Skoro poprzednie
wprowadzenie pojecia ,,elektrowni wiatrowych” do art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego miato mie¢
na celu zwolnienie z podatku , to obecnie jego wykreslenie musi mie¢ efekt odwrotny.
W $wietle powyzszego zmiana polegajaca na wykresleniu elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane ma znaczenie normatywne i nie mozna zgodzi¢ si¢ ze strona,
ze wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej stanowig budowle. Skoro w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym przyjmowano, ze to owczesne brzmienie art. 3 pkt 3 daje
podstawe do opodatkowania jedynie czg¢sci budowlanych elektrowni wiatrowych, to zmiana
tego przepisu dokonana ustawg o inwestycjach (wykreslenie elektrowni wiatrowych) nie moze
by¢ pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia. Nie sposob przyjaé, ze ustawodawca uchwalajac
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie mial zamiaru zmiany zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzita
normatywng definicj¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tego przepisu elektrownig
wiatrowg jest budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca si¢
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Elementy techniczne,
to stosownie do art. 2 pkt 2 wirnik z zespotem topat, zesp6t przeniesienia napgdu, generator
pradotworczy, uktady sterowania 1 zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Przytoczone powyzej stanowisko Wnioskodawcy opiera si¢ na blednej interpretacji
obowigzujacych przepisow prawnych z nieuwzglednieniem zmian legislacyjnych, jakie
spowodowato wejscie w zycie ustawy u.i.e.w , rowniez w zakresie podatku od nieruchomosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzujaca od 16 lipca 2016 r. u.i.e.w:

1) w art.2 pkt 1 stanowi, ze elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego (...);

2) w art. 2 pkt 2 definiuje pojecie elementow technicznych elektrowni wiatrowej, czyli
wirnik z zespolem topat, zespot przeniesienia napgdu, generator pradotworczy, uktad
sterowania, zespot gondoli wraz z mocowaniem 1 mechanizmem obrotu;

3) przez art. 9 pkt.1 zmienita definicj¢ budowli w rozumieniu Prawo budowlane art. 3 pkt
3;

8Dz.U. nr 163, poz.1364
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4) w art. 17 stanowi, ze od dnia wejscia jej w zycie do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomos$ci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie
z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejécia w zycie u.i.e.w.
Za stanowiskiem organu przemawia takze uzasadnienie do projektu zmian do ustawy
o0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Projekt ten zostat zgloszony 9 sierpnia 2016
r. ( druk sejmowy nr 814) i proponuje si¢ w nim definicj¢ elektrowni wiatrowej jako budowli
w rozumieniu prawa budowlanego, sktadajacej si¢ z fundamentu i wiezy o mocy wigkszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii. W uzasadnieniu do tego projektu podniesiono, ze przed dniem wejscia w zycie
ustawy o inwestycjach podatkiem od nieruchomos$ci byla objeta jedynie wieza wraz
z fundamentami, natomiast obecnie podatek jest naliczany od wartosci calosci urzadzenia,
tacznie z elementami technicznymi (turbing).
Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga sig¢gni¢cia
do trzech ustaw: o podatkach i optatach lokalnych, prawa budowlanego oraz o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Przyjeta na gruncie ostatniego aktu prawnego definicja
elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy ( R. Dowgier Nowe zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych 1 Finanséw Samorzadowych 2016, nr 9
s.8). Pomimo tego, ze definicja elektrowni wiatrowej znajduje si¢ w stowniczku tej ustawy,
w ktorym zaznaczono, iZ ma ona zastosowanie na gruncie tejze ustawy, to doglebna analiza
regulacji wprowadzonych ta ustawa, prowadzi do odmiennych wnioskow. Wyktadnia
systemowa zewnetrzna polega na ustaleniu znaczenia przepisow ze wzgledu na ich lokalizacje
w strukturze Zrédel prawa oraz powigzania, jakie wystepuja pomiedzy réznymi aktami
normatywnymi. Znaczenie konkretnego przepisu, w tym wypadku art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od innych przepisow, w szczegdlnosci gdy w oddzielnym akcie prawnym
(u.i.e.w.) dane pojecie zostato zdefiniowane. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych z ustawg Prawo budowlane stanowi zespol rozwigzan dotyczacych realizacji
inwestycji w postaci budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte
w niej definicje nie majg znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci poniewaz reguluja
inne kwestie niz opodatkowanie. Skoro w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jest odestanie do przepisow prawa budowlanego to nalezy stosowa¢ normy tam zawarte
na potrzeby opodatkowania. Idgc dalej jesli ustawodawca w przepisach ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowej definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze stanowi
ona budowlg w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, to nie ma watpliwosci, ze jest
to budowla o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane a tym samym budowla,
o ktorej mowa w art. 2 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art.1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.
Zgodnie z art. 3 ust.3 ustawy Prawo budowlane pod poj¢ciem budowla nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
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jadrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czg$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa.
Wyliczenie obiektéw uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu
ma charakter otwarty. Co oznacza , ze budowla moga by¢ réwniez inne obiekty nie wymienione
wprost w art.3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w tym wskazane w zalaczniku do tej ustawy -
obiekty wymienione w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane nie zawsze sa wymienione
w art. 3 pkt 3 tej ustawy — najlepszym tego przyktadem sg elektrownie wiatrowe.
Uzasadniajac stusznosc¢ zajetego stanowiska organ jako istotne dla sprawy wskazuje wywody
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09.
W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze za budowle w rozumieniu u.o.p.l. mozna uznaé: ,,jedynie
budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub
w zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one calo$¢
techniczno-uzytkows”. Wyraznie tez przez Trybunal zostalo wyartykutowane w omawianym
wyroku, ze cyt. "(...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow i urzqdzen
wspotdecydowac bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy
doprecyzowujgce prawo budowlane”. \WWobec tego, o statusie elektrowni wiatrowej
wspotdecydujg takze, przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Ponadto przy ustalaniu czy dany obiekt budowlany stanowi budowle w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, poza definicja zawarta w art.3 pkt 3 ustawy prawo
budowlane, nalezy postuzy¢ si¢ calg ustawa prawo budowlane oraz zatacznikiem do nie;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w dodanym art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego wskazano,
iz wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia
w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektow i1 robot
budowlanych, i tutaj rozszerzono t¢ kompetencj¢ rowniez na elektrownie wiatrowe,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Przepis ten po nowelizacji prawa budowlanego nawigzuje bezposrednio
do definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Ta wilasnie definicja jednoznacznie wskazuje , jakie elementy sktadaja
si¢ na elektrowni¢: sklada si¢ ona z co najmniej fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych, ktorymi sg zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o elektrowniach wiatrowych wirnik
z zespotem lopat, zespOt przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady sterowania
1 zespdt gondoli wraz z mocowaniem i1 mechanizmem obrotu. Podobny poglad jest
prezentowany w literaturze przedmiotu (por. R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych 2016,
nr9,s.6— 11; L. Etel, Co ma kociol do wiatraka? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych
w 2017 r., Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2017, nr 1, s. 13 — 19).
Autor artykulu uwaza, ze wskazanie elektrowni wiatrowych jako kategorii obiektu
budowlanego w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane ma istotne znaczenie przy
kwalifikowaniu tych obiektéw na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Podobnie w ocenie organu podatkowego nie bez znaczenia pozostaje rowniez wspomniana
zmiana do prawa budowlanego wprowadzona ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych poprzez dodanie w art. 82 ust.3 po pkt 5a punktu 5b, gdzie ujeto wskazanie legalne;
definicji elektrowni wiatrowych z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.
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Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych na mocy art. 9 wykreslita z nawiasu
definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, odnoszace si¢ do czesci
budowlanych wyrazenie ,.elektrowni wiatrowych”. W ocenie organu podatkowego samo
usuni¢gcie z zawartego w nawiasie wyliczen urzadzen technicznych frazy ,.elektrowni
wiatrowych” nie byloby takie oczywiste dla oceny, czy cala elektrownia jest budowlg
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, poniewaz w nawiasie (w art. 3 pkt 3 u.p.b.) zostaty
wymienione przyktadowe czesci budowlane urzadzen technicznych, a zawarty w nim katalog
cze$ci budowlanych urzadzen technicznych jest katalogiem otwartym, na co wskazuje
wyrazenie ,, 1 innych urzadzen technicznych”. Jednocze$nie w zalaczniku do ustawy prawo
budowlane w kategorii XXIX wprowadzono nowa kategori¢ obiektu budowlanego, jakim jest
elektrownia wiatrowa obok dotychczasowych kategorii obiektow — wolno stojacych komindéw
1 masztow. Ma to ogromne znaczenie przy kwalifikowaniu tych obiektéw na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci na co zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P33/09), gdzie wskazat jak trzeba ustala¢ co jest budowlg
opodatkowana podatkiem od nieruchomos$ci. Z uwagi na fakt, iz w zalaczniku do prawa
budowlanego nie zroznicowano elektrowni wiatrowej ze wzgledu na czeSci budowlane
i niebudowlane, nalezy zatem przyja¢, ze obiektem budowlanym jest cata elektrownia
wiatrowa.

Za takim rozumieniem wprowadzonych zmian przemawia stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk
nr 315, Sejm VI kadencji — www.sejm.gov.pl). W odpowiednich jego fragmentach wskazano,
co nastgpuje: "Ponadto ustawa - Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni wiatrowych
na dwie czgsci - cze$¢ budowlang i cze$¢ niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostat
wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujacych
Prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim
ze wzgledoéw podatkowych - w celu zwolnienia czg$ci niebudowlanych elektrowni wiatrowych
z podatku od nieruchomosci. (...) W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajacego podziat elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlang i niebudowlana.
W proponowanym stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym
(budowla)".

Kolejnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem ,,catej” elektrowni wiatrowej jest
art. 17 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie
z ktorym ,, Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek
od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowych ustala si¢ 1 pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Z przepisu tego wyraznie wynika,
ze ustawodawca zaktada zmian¢ zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych od poczatku
2017 r. Wyrdznia on bowiem na potrzeby opodatkowania elektrowni wiatrowych ,,przepisy
obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ustawy” ktére z zalozenia muszg si¢ r6zni¢ od tych,
ktore obowigzuja po tym dniu, ustawodawca $swiadomie zdecydowal o tym, ze podatek
od elektrowni wiatrowych powinien by¢ placony inaczej niz miato to miejsce wczesnie;.

Od 1 stycznia 2017 r. podatnik powinien deklarowa¢ do opodatkowania warto$¢ wszystkich
elementow, ktore sktadajg si¢ na t¢ budowle w rozumieniu jakie nadaje jej art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Chodzi tutaj oczywiscie o wartos¢, o ktorej
mowa w art. 4 ust.1 pkt.3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten formutuje
generalna zasade dotyczaca ustalenia podstawy opodatkowania dla budowli zwigzanych
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z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art. 4 ust.1 pkt.3 podstawg
opodatkowania dla tej kategorii obiektow budowlanych jest wartosé, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosé¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wartosc,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest wtasciwa dla
opodatkowania rowniez wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odregbnego $rodka
trwalego, od ktorego dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, lecz s3 nimi
jej poszczegodlne elementy. Suma warto$ci tych czesci budowli, ustalona zgodnie z powotanym
przepisem, bedzie stanowita podstawe opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.
Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych jako podstawe
opodatkowania przyjmuje si¢ warto$¢ rynkowa okreslong przez podatnika.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem Wnioskodawcy, ze ustawodawca nie wskazat
jakichkolwiek konsekwencji podatkowych uchwalonej ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Przeczy temu chociazby tre$¢ art. 17 przywotanej ustawy. Natomiast
to, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
gldwnie skoncentrowano si¢ na kwestiach zwigzanych ze zwigkszeniem rygoréw dotyczacych
budowy, nadzoru i lokalizacji elektrowni wiatrowych, a w mniejszym stopniu zajmowano si¢
skutkami podatkowymi wprowadzonych regulacji, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia
dla sprawy, tym bardziej ze, w toku prac legislacyjnych nad wskazana ustawg zwracano uwage
na skutki podatkowe proponowanej definicji elektrowni wiatrowej, o czym $§wiadczy dyskusja
na posiedzeniu Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 30 marca 2016 r. (zob. stenogram
z posiedzenia Komisji — http://orka.sejm.gov.vp.pl/Zapis8.nsf/wgskrnr/INF-14).

Podniesiona przez Wnioskodawce zasada in dubio pro tributario — konieczno$é
interpretowania ,, niedajacych si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci co do treSci przepisOw prawa
podatkowego” na korzys¢ podatnika uwzgledniona w art. 2a Ordynacji podatkowej ° nie
znajduje zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak powyzej wskazano kwestia
opodatkowania elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r., nie wywoluje zdaniem organu
podatkowego tak zasadniczych watpliwosci, jak upatruje Wnioskodawca. Zasada in dubio pro
tributario znajduje zastosowanie wytacznie wtedy, gdy interpretacja przepisOw prawa
dokonana wedtug standardowych metod wyktadni, nadal pozostawia istotne watpliwosci
oznaczajace mozliwos$¢ przyjecia alternatywnego rozumienia tresci normy prawnej. Tylko
woweczas nie wolno przypisa¢ jej znaczenia, ktore byloby niekorzystne dla podatnika. Zdaniem
organu w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia z takim stanem rzeczy.

Odnoszac si¢ do wskazania Wnioskodawcy, ze stwierdzenie, iz przepisy ustawy
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmieniajace zasady opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych w ten sposob, Zze opodatkowaniu powinna
podlega¢ catos$¢ elektrowni wiatrowych moze zosta¢ uznana za niezgodng z konstytucyjna
zasadg roéwnosci, organ uznaje za bezprzedmiotowe. Rolg organu podatkowego nie jest
dokonywanie oceny wprowadzonych regulacji prawnych a jedynie ich odpowiednie
stosowanie. Organ podatkowy nie czuje si¢ ani wiadny ani uprawniony do oceny
wprowadzonych regulacji w konteks$cie ich ewentualnej zgodnosci z konstytucja.

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity, Dz. U. Z 2017 poz. 201 z pdzn. zm.)
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Zaprezentowane przez organ poglady dotyczace opodatkowania elektrowni wiatrowych
sg zbiezne z najnowszym orzecznictwem sadow administracyjnych. W wyroku WSA w Lodzi
z dnia 24 marca 2017 r (I SA/L.d 1/17), WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r. (1 SA/Bd
866/16), WSA w Gorzowie WIkp. z 8 marca 2017 r. sygn. | SA/Go 56/17 , WSA w Olsztynie
z dnia 23.03.2017 r. ( | SA/Ol 17/17) uznaly, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlega kompletna elektrownia wiatrowa. Zdaniem
sktadu orzekajacego WSA w Bydgoszczy, skoro w prawie budowlanym nie ma definicji
elektrowni wiatrowej, a istnieje inna ustawa, ktora przesqdza, Ze jest ona budowlg, to rowniez
do celow podatkowych trzeba przyjqc te definicje. Sqgd uzasadniajgc swoje stanowisko zwrocit
ponadto uwage, Ze przytoczony przepis przejsciowy u.i.e.w. (art. 17) wskazuje, Ze do konca
2016 r. podatek od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych pobiera sie na starych zasadach,
to przyjgc nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r. nastepuje zmiana zasad opodatkowania tego typu
obiektow budowlanych. Zdaniem Sadu, gdyby si¢ zasady nie zmienily przepis ten nie bylyby
potrzebny.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone argumenty, organ stwierdza, ze WWnioskodawca jako
podatnik podatku od nieruchomos$ci naleznego od elektrowni wiatrowych powinien
od 1 stycznia 2017 r. deklarowa¢ do opodatkowania warto$¢ wszystkich elementow, ktore
sktadajg si¢ na t¢ budowle w rozumieniu jakie nadaje jej art. 2 pkt 1 u.i.e.w. tj. wartos¢
fundamentu i wiezy jak rowniez urzadzen technicznych m. in. takich jak: wirnik z zespotem
topat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy uznaj¢ za nieprawidtowe.

POUCZENIE

Na niniejszg interpretacj¢ wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Burmistrza
Lobza.

ZYozenie skargi musi poprzedzac pisemne wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa skierowane
do Burmistrza L.obza, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym wnioskodawca dowiedziat si¢ lub
mogl si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na w/w
wezwanie, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
whniesienia tego wezwania (art. 53 §2 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego moze by¢ oparta wylacznie
na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania, dopuszczenia si¢ bledu w wyktadni
lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
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